

















































































とても自然を尊重する積極的属性はない。See Lance E. Nelson ed., Purifying the Earthly 
Body ofGod: Religion and Ecology in Hindu India （New York, Albany: State University of 
New York, 1998） p.261. ヒンズー 教の現世遺棄の解脱観は環境保全への無関心にさえなる
のであって、一概に東洋的宗教がエコロジー的で自然調和的と括ることはできないのである。
 5 ただし、ヒンズーの環境神学の例としてパトリシア・マムの「ヴァイシュナヴァ環境
神 学 」 の 試 み が あ る。Patricia Y. Mumme, “Models and Images for a Vaishnava 
Environmental Theology: ThePotential Contribution of Srivaishnavism,”in Nelson, 
















の定義を採用しておく。Robert J Jacobus, “Defining Environmental Theology: Content 






























































































































































































































24 See Loren Wilkensen et al., Earthkeeping: Christian Stewardship of Natural Resources 
（Grand Rapids:Eerdmans, 1980）






























































34 See John Arthur Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and 















































































































































































































































62 Robert A. Wauzzinski, Discerning Prometheus: The Cry for Wisdom in our 
Technological Society （Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 2001） p.121.
63 Stanley P. Carpenter, “A Conversation Concerning Technology: 63 Appropriate 
Technology Movement,”in Paul Durbin ed. Research in Philosophy and Technology 
（Greenwich, Conn.: JAI Press, 1983） pp.87-88.
64 Ibid.
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79 Dorothee Soelle, Silent Cry: Mysticism and Resistance （Philadelphia: Fortress Press, 
2001） p.141.
80 『全集』第11巻85頁．
81 木下『田中正造之生涯』748頁．
82 同、633頁．
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福島以後の課題:日本の神学遺産の掘り起こしを
　以上、本稿は、明治の鉱毒汚染と格闘した田中正造の軌跡を、福島第一原発
による人間と自然の破壊という今日日本が直面している問題を念頭にいれつつ、
環境神学の方向と望まれる技術の視点から振り返った。明治政府の国策として
推進された足利銅山の開発事業は、戦後日本の国家的プロジェクトたる原子力
開発と多くの共通項があり、そうしたことを考えたとき、正造は日本の環境神
学のパイオニアとして学ぶべき示唆に富んでいる。福島原発事故の問題は、日
本のキリスト教界では、その殆んど全てが欧米のエコロジー神学に倣う仕方で
取り上げられてきた。日本の神学が欧米神学者から謙虚に学ぶことは大切だが、
しかし、そうした言説の鸚鵡返しでは日本人固有の経験と歴史が欠落し、言葉
を裏打ちする実感がいまひとつ伴わない。だが日本には、忘却されたものの、
独自の自然観とユニークな技術論を携えて環境破壊問題と格闘した貴重な神学
遺産が存在する。それが田中正造の、足尾鉱毒事件に関わった信仰と生涯であっ
て、そこからわれわれが学ぶところは多く、解放神学、技術神学、エコロジー
神学など、それぞれの切り口が可能で、本稿は主として、正造が提起した幾つ
かの神学概念――貧しい者の神、自然と共生する技術、奉公人としてのスチュワー
ドシップ、天国の道普請のプラクシスなど――について解題を試みた。
　環境神学は、産業化社会がもたらした自然破壊に焦点を当て、その解決を模
索する言説だが、最近はエコロジー神学の枠組みが主流になったためか、あま
り聞かれない。しかし、原発事故の放射能汚染は、技術の領域問題も含め、地
球の温暖化や熱帯雨林の減少などと同レヴェルで決済できる問題ではなく、環
境神学の意義は今後も維持されるべきではないかと考える。
　日本の諸教会は、今回の原発事故を受けて、「スチュワードシップ」「神の創
造の保全」などをキーワードに、教理的には創造論を解釈枠に問題の整理を試
みてきた。しかしこの点では、正造がすでに今から百年程前に、人間を自然の「奉
公人」と定義したスチュワードシップを提唱していたのである。反原発や脱原
発を欧米神学に倣うかたちで発信してもそれはそれで良いし、神の創造を尊重し、
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自然をこれ以上の放射能汚染から守れという切り口もそれなりに説得性はある。
しかし原発問題のすべてを、神の創造を守れというエコ的な創造論に収めてし
まえば、原発という技術が内包する領域、すなわち歴史終末論的な「神の国」
との関連が欠落する。その点、正造は「天国の道普請」という形式で、自然復
興の実践的プロジェクトを、自然と共生する技術の選択を含めて視野に収めて
いたのである。
　日本の神学は、東洋的自然観を、自然と渾然化したアミニズムだとか汎神論
だとかと一蹴した19世紀の欧米宣教師の偏見を払拭できずに来たことに加え、
新正統主義の流行によって自然が神学の対象から外されたことで、すっかり先
細りした。その点で正造が、キリスト教信仰を日本農民の伝統的な自然観に結
んで鉱毒事件に立ち向かったという事実は、われわれが今後もその解決に努力
しなければならない原発事故後の環境汚染への取り組み課題に貴重な方向を示
唆するものであるように映る。日本政府は復興の実を早くあげようと、原発周
辺の住宅地を除染し住民を早期に帰還させれば問題の大半が解決したかのよう
に宣伝し、産業界の要請に沿った仕方で休止中の原発の再稼動へと着々と舵を
切りつつある。しかし、まず足尾銅山の操業を停止せよ、問題はそれからと叫
んだ正造から歴史的教訓を得ようとするならば、なすべきはまず原発を停止し
て廃炉へのステップを確実に踏むこと、そして人間の復興は周辺の自然環境に
配慮し、林や山河をも完全に除染することなしに有りえないことを、しっかり
と肝に銘じることなのである。
　福島以後の日本の神学にとって、環境神学の確立は喫緊の課題となった。こ
のとき、忘れてならないのは先人の遺産であって、本稿はそのひとつの試みと
して田中正造の環境/技術神学を素描してきたが、正造と共に内村鑑三、賀川豊
彦等も、原発問題に絡んで自然の神学や環境保全の倫理を考えるとき、貴重な
手掛かりを与えてくれるにちがいない。札幌農学校時代に農業技術や自然科学
を学んだ内村は、「天然」の救済なくして人間の贖罪なしと述べて、人類の贖罪
と自然の救済の不可分性を論じたことは、昨今のエコロジー神学ならまだしも、
明治大正の正統的神学においては実に稀有なことである。さらに、敗戦後の国
栗　林　輝　夫74
の荒廃を克服したデンマークを例に引き、自然エネルギーの活用を推奨したこ
とも、福島以後のわれわれに、エネルギーに絡む価値、文化、人間のありかた
を示唆して興味深い。また賀川豊彦にしても、大阪の工場群が排出する大量の
煤煙を、人間と自然双方への脅威としていち早く公害問題として捉え83、大正時
代にその「修繕」をキリスト教信仰の課題として論じるなど、環境神学の先駆
と言ってもいいほどである。賀川は、科学技術と宗教の統合を唱えたことで、
第二次大戦後、バルト主義者たちから、素人科学だの大風呂敷だのと冷笑され
て顧みられることがなかった84。しかし、たとえば元総理大臣の鈴木善幸は、青
年時代、賀川が提唱した組合運動に共鳴して、故郷岩手三陸の漁村で組合設立
に孤軍奮闘した経験の持ち主だが、彼は岩手県に一基の原発も造らせなかった。
実際、東北の太平洋側で原発が一基もないのは岩手県だけであって、「暗愚の宰
相」と揶揄された鈴木が原発誘致の話に乗らなかったのは、原発誘致で漁民に
生活の場を失わせるよりも、漁民の間に相互扶助と自立の精神を育むことで地
場産業を守ることのほうを選択したからであって、そこに賀川の思想的影響を
見ることも可能なのである。
83 賀川豊彦『空中征服　賀川豊彦大阪市長になる』（不二出版、2009年）。初版は1922年、
改造社。
84 賀川は第二次大戦終結後、日本のバルト主義者によって完全に無視されたが、最近、再
評価の機運が著しい。科学技術とキリスト教の相関に並 な々らぬ関心を抱いていた賀川の神
学モデルは神の自然への内在を強く示唆し、人間と自然の共生の観点からも優れたキリスト
教的な環境倫理を擁して原発事故以後の情況にきわめて示唆的である。
